O runach Velesovy knihy
Dmitrij Gavrilov

Rekacasu v proudu svém
undsi vdechna lidska dila
a utapi v propasti zaposmi

narody tiSe i vladce.
(G. Derzavin)

Terminem ,Velesova kniha“ seégrevSim rozumi posvéatné texty voléhiglovanskychtarodsji predideg’anské
éry — pozn. fekl.) zachrdsné roku 1919 plukovnikem Bilé arméady Ali 1zenbekeéDoslo k tomu na statku
kniZzat Zadonskych, nedaleko stanice Velikij Burljpd Charkovem [1].

Nalez fedstavovaly bukové deskly priblizné téhoz rozmiru 38 x 22 x 1 cm, o jejichz ptu je dnes mozno
usuzovat dle toho, Ze se vSechny veSly do lodnytile p tj. asi kolengtyiiceti. V kazdé destce byly vyvrtany
dva otvory pro svazani provazkem, jedny spojovalkoj kniha, druhé jako album. Na de&kéich byly
narysovany fimé rovnokzné linky, pod nimiz se nachazela pismena jakeareskrtuci hindStiny — pismena
vytlaéena do #eva ré¢im ostrym a do vtkenych mist byla véena barva, zatimco vSe bylo pokrygimsi na
zpasob laku. Pismena byla ¥stnana ¢sré u sebe bez mezer. Podobny typ Gies¢ nazyva ,splagk” (text
psany plynule, bez mezer mezi slovy — pozekp) a byl charakteristicky pro cyrilici ze Star&isi. Nicmén
cyrilici podobné& abeceda, kterou pouzil bezejmevoighv, cyrilici nebyla [2].

Pismo bylo odvezeno do Bruselu a opsano zndmynowgisem Jurijem Petratém Miroljubovem. Ten
vénoval restaurovani tektl5 let (1924-1939), jeho uSlechtila prace obs8bkh materialu [3]. Patenon pdidil
fotografie fady destiek. lIzenbek rd vlastni ungleckou dilnu, kde J. P. Miroljubov pracoval nad itkou®,
protoZze majitel se neaitrozlowit se svym nalezem — tim Ize i vy&ht Spatnou kvalitu snimk V3ak jak piSe o
desttkach sam Miroljubov: ,Mli jsme velké Sisti, ze jsme mohli vi&t ,desky” ze sbirky uréce 1zenbeka v
poctu 37... Pismend&asté&né pripominalaiecka titulni pismenaiast&éné se podobala sanskrtskym. Text byl
psan dohromady. Obsah se ztuha poddaval rozb@méné dle smyslu jednotlivych slov se jednalo o modlitby
k Perunovi, ktery se nazyval @s ,Parun®, jindy ,Vparuna“, a Dazbog se nazyvaladbo“ ¢i ,Daze". Text
jeS€ obsahoval popis, jak ,Velscil Dédy zeng valce”. Na jedné z nich bylo napsano o ,Kupe-Bozeitrre
Kupale, a o dist¢ v bani a obtovani ,Rodu-Rozanici“, ,jenz jest @lem Sventovym“. Byly vé&m fadky
vénované ,Stribogovi, jenz dychd, jak chce* a takéySwovi-Bohu, jenz jest ochrdncem naSich #itVot
Podrobny rozbor ,desiek”, které se nam poti pretist az do jejich zmizeni ipdneseme zvlés, Desticky”
objevil Izenbek za alanské valky ve vydrancované knihéwmnizat Zadonskych."

Po Izenbeko¥ smrti vroce 1941 origindly tektspolu se stovkami maleb zesnulého zabavilo gestapo
Pravdpodobré posvatna pisma ruskych volchskortila v archivech Himmlerova Ahnenerbe — Odkazedbi
[4], samostatné faSistické organizace, zaloZzergce 1933, k niz p#lto 50 institufi, zabyvajicich se v tomto
poctu okultnimi vyzkumy (historické prameny obe&cdatuji vznik Ahnenerbe do roku 1935 — poziekh).
Ridil je profesor Wist, odbornik na staré posvaméyt prednasejici sanskrt na mnichovské univérZiam
rychle pochopili, jaké nebezgfiese v bukovych deskach skryva. Velesova kniha &aa vypraénim o
legendarnim odchodu starych Ruge Sednti¢i v druhém tisicileti aZz do nové éry pod vedenine/x jeho
syni. Kniha jednoznéng radi nade ,mércenné” gedky k ,pravym Arijaim* a podryva hitlerovskou teorii o
rasove cisto. V knize se mluvi o dvou &wvich Praslovait slovansko-venedské a arijské, dvpdu
praslovanskych a skytskych figdo nekongnych valkach praotcza svobodu a nezavislost od Kinigikeki,
Rimani, Géfti, Huni, Avari, Chazail. Vyprawni konsi zminkou o Eriku-Rurikovi a také Askoldovi, ktesg
pokousi obratit Kyjevany naié&s’anstvi. Poté dochazi KeruSeni vypr&ni a posledni deska hlasi: ,Dnes
byla Rus pokéna...“ ,Kniha* méla pravépodobrt vice autoli-volchwi, tj. pisma byla sesbirdna dohromady
Z vice svatyni pohanské Rusi.

Domrenku o odcizeni origindl Ahnenerbe vyslovil sdm Mirlojubov, maje k tomdvddy, aniz by ¥dél o
skut&ném rozsahu této tajné organizace. Himmler v ro8851postavil ped ,Odkaz pedki“ tyto cile:
»Vyzkum ducha,¢ini a ddictvi indogermanské nordické rasy a zpifedkovani vysledk téchto vyzkunt
zajimavou formou néarodu. fiPplnéni Ukolu je feba postupovat ipsnymi ¥deckymi metodami.* Séf
Ahnenerbe, plukovnik SS Wolfram Sievers, nez byl nan vykonan rozsudek Norimberského soudu, pronesl
jakési tajemné neks’anské modlitby [4]. Velk&ast archivu této nacistické organizace byla odvazako
trofej do SSSR a dodnes lezi ukryta...

V letech 1952 az 1959 se kopie J. P. Miroljubovdiragi zvéejiovat na strankach publikaci ruskych
emigrant v Americe. Byvaly generdl Bilé armady A. Kurenkepolu se znamym asyrologem A. Kurem,
sekretéem Muzea ruského umi v San Francisku, publikujesasopisu ,Zar-ptica* (Ptak Ohnivakaduglanka

a vlastni restaurovany text, opiraje se o fotogkéfisnimky a kopie Miroljubova. Stoupenci prava&iesovy
knihy ozn&uji jeho praci za je&tpresrgjSi, nez tomu bylo u samotného Jurije Miroljubova.

Termin ,Velesova kniha" zaved| roku 195%dec S. J. Paramonov (Lesnoj) a také pojmenovalimilaBecedu
Zredi — ,velesovice". Za sy nazev vdci kniha d¥ma skuténostem: za prvé zmince o jnééviles ¢i Veles na



jedné destice, kde se ifmo tik&a, Ze kniha volch¥ je vnovana jemu. Za druhé volchvové jako takovi byli
v prvni fad® sluzebnici boha moudrosti — Velese-Volose (potgepeh prizvisko geneslo i na dalsi slovanské
Zrece). Zamyslete se, mimochodem, nad sl@dyy, (volSevstvo) a magie (voloSba).
Roku 1960 S. J. Paramonov poslal jednu fotogradstiky z knihy do SSSR, do S&ského slovanského
vyboru, kde celou knihu okaméitprohlasili za pa#lek. Az roku 1976 se u nas znovuéa® mluvit o
Izenbekovych destkach. Do té doby kazdy, kdo se&jakym zpisobem dotyk4 ,tajemstvi volchY, se stava
bud’ stoupencem pravosti knihy, jako fiapesnuly B. A. Rebinder, nebo ddpem jeji pravosti, jako bohuZel
akademik D. S. Lich#v, nazyvajici Velesovu knihu fiktivnim nalezem.
Nyni zaala nova etapa chapani tiexiNa jedné stranstoji ti, kdo trvaji na ,pedikeg’anské divokosti a
barbarstvi Slovaif, jako by Rusové slezliffmo ze strom, kdyz uvicli Cyrila, jako by ruska kultura zala
s Vladimirem Ktitelem. Na druhé stramndiive nepdgetni obhdjci, jejichZady se vSak ro#staji. Velesova kniha
proSla v Rusku i v zahratii nékolika vydanimi [1,2,5-7], jednim lepSim neZ druhystlanky obsahujicimi
argumenty pro pravost téxtNeni dilezité, jakymi fiznymi nadzvy autth Knihu pojmenovavaji — Velesova
kniha (Lesnoj, Rebinder, Skripnik), Velesova knihssdv), Patriarchové (Grickov, Torop), Labuti kniha
(Seerbakov). Vaichni se shodli v jednom — texty jsoave.
Zminim publikaci oponenta Knihy — O. V. Tvorogova.[8E to jediny z mnoha oponémnpravosti Velesovy
knihy, ktery, nehled na swij postoj, uvéejnil ¢ast jejich texti, ¢imz si i zaslouzil Gctu. A jaky Ze to je postoj?
Tento! ,Tvarci 'Velesovy knihy’ jsou nositeli a propagétorypiételské ideologické koncepce.*
Poukdzu na dpravu knihy vydavatelstvi ,Nauka igieli (1992)[5] a jiz zmigné vydani nakladatelstvi
.Menedzer" (1995), kde je na jedné s&arvedena samotna ,runika“ gkolika Gpravami a na sousedni stran
jeji prakticky doslovny jeklad. Mizete zkusit své sily a fidit vlastni vyklad. Druhé upravené a daojia
vydani ,Velesovy knihy“[1] doprovazilanky A. I. Asova, ktery bod po bodu reaguje naikui knihy O. V.
Tvorogovem a L. P. Zukovskou. Nema smysl| citovat jovaméclanky, |épe neZ ja to @thji jejich autdi,
piehled literatury je uveden na konci, uvedu jewvatly hovdici ,PRO" a poté fedloZzim své zary na
podporu stouperic
Obvittovat Miroljubova z podvrhu je hloupé, dle navrhulAAsova je teba provést expertizu jeho rukapis
rozbor papiru a inkoustute ugesnit datovani let 1924-1939, kdy i kolik let JurgtrovE postup® piepisoval
~velesovicu".
Jazyk Bezovych listin z Novgorodu, jez objevil A. V. Artiovskij, maji ikteré zvlastnosti — n@pcvakani, tj.
nerozliSovani C &, na které nezavisle poukazala L. P. Zukovskajarj8F, bylo znamo z jediné fotografie
desttky Velesovy knihy z roku 1960.
Jak se skutaé ukazalo,fada gramatickych a fonetickych zvlastnosti iexelesovy knihy, ¥etrg zmininého
cvakani, se shoduji s jazykerfebovych pisem Starého Novgorodu. Pro tyezbvé listiny je charakteristicka
,shoda dativu a genitivu formy A“ [9]. Tuto morfa@akou zvlastnost skimvani Ize pozorovat i v textech
volchvi. Velesova kniha 9. stoleti je starSi nez nyni zhdistiny (z 12. stol.) o dvstoleti, za toto obdobi
novgorodsky dialekt jeStneprodlal tolik podstatnych zgn. ProtoZze zminé listiny byly uznany jako pravé,
avSak byly objeveny &kolik desetileti po ziskani samotné Velesovy knitedy je k padlani nikdo pouzit
nemohl.
Jurij Miroljubov byl spisovatel, ne vSak lingvista, tim spiSe ne archeolog, a gatl Knihu tedy nemohl.
Nicmérg existuje verze, Ze Miroljubov pracoval s podvrhéieyy povazoval za pravou starozitnost.
Falzifikovani Velesovy knihy je fipisovano pefrburskému skrateli a mystikovi A. |. Sulakadzevovi,
sowasnikovi G. R. Brzavina. Skuténé se ,bavil zhotovovanim faleSnych starozitnosti“ gemz Derzavin
nepochyba védél). Pafila mu kopie ,Opovedi“ — praslovanského runovéhxtueo kténi obyvatel Valaamu
béhem pilstoleti do vlady Vladimira. Rukopis je dnes uloZearchivech novo-valaamského klaStera. Nicénén
jak piSe V. Grickov ve svénilanku [10], sbirka neobsahovala jen gig. Sulakadzev byklenem fady
mystickych spolénosti. Po jeho smrti v roce 1830 vSechny ostatro jeikopisy zmizely, s dgitosti Izefici, ze
jeho archiv rozebraltlenové tajné sekty, k niz SulakadzevipaPravda, v archivu basnikaéizavina se
zachoval runovy fragment ,Bojanova hymnu“. Fragmeygravi o boji Anéi-Polani s Goty ve 4. stol n. I. [11].
Roku 1812 nas velky rodak Gg&izavin vydal dva runové fragmenty ze sbirky Sutldeva [12]. V sebranych
spisech Brzavina z roku 1880 se také objevuje slovanskékeunieden fragment se pé&akvili zmince o
Bojanovi a Slovenovi nazyva ,Bojam hymnus Slovenovi“ a druhy ,&étec” — vyroky volchu. O fragmentech
védél i Karamzin a prosil, aby mu byly zaslany orignal
Roku 1994 byl v 39. oddile archivuéEZavina nalezen text ,Bojanova hymnu“. Byl rekonstran i prvopis,
ktery secasgji nazyva ,Staroladozsky runovy dokument®, aby&HiSil od casténé padlaného ,Bojanova
hymnu“ Sulakadzeva. Runika a telegraficky, dokonstlecny styl dokumentu (i zm#mého ,\Véstce*) se
napadg podoba ,velesovici“. Dokument je korespondenci inteZma volchvy-koby (&Sticim dle letu ptak.
Jeden z nich byl Zrec ze Staré Ladogy a druhy vatddevgorodu.
Datovani vychazi zthtoiadki, dle pekladu V. Toropa [13]:

....Panu sytlému kob:

Kreg'ané, nepatelé, jdou k rstu Ladoga

Modlim se, adii p/inasim, aby

si nepodmanili a neziili meésto

Posilam promluvy Peruna svému panu,cgtdobe.



Qrekavaje vytouzenou dobu, muze posilam
proti IZipismu.
Rusové byli Kimrejci a Zilipd Kimrejci.
Byli negateli Rima i tvym, Stilichone;
Bolorec; Dir-vojin byl nam trapenim, byl
barbarem a roderRek.
Otuarich. Pak 1Zzodrik, pak 1zivy
Erik-vojin;
proklety Aldorg rozsévali smrt, naSeho boha
palili, obyvatele @sta vrazdili.
Vecna Borus na kostech stoji.
Je na strazi od Busa do Dira...."

[zkraceno]

Takto ,Ladozsky runovy dokument* potvrzuje zpravu &sgvy knihy, Ze Dir byl rodenRek. Av3ak
Sulakadzev, nehlédna mnohé fedilavky prvopisu, ho sam nenapsal, séejako nenapsal Velesovu knihu.
VySe jsme zminili jehgaste&né padlani texti. Neni pochyb, Ze perly typu:

.Noc. Z&ivé svtlo Luny,

tvij bily kotow’ se odrazi v tiché vad
Jsem Bojan, potomek Slawen

Srdce se/pvzpomince nadj zachviva..
Qi roni slzy, zpod kamene &aou.."

jsou @ividné podvrhem. Prvopis se tim vSak plkem nestane. AvSak fraze jako: ,Soudu Velesovydmif —
sttzi mohou nechat na pochybach ohkegnavosti icasti hymnu Sulakadzeva. Jedna se o rok 1811, kewisi
jeden slavofil nemohltbec Fedstavit, ze Veles ,je soudcem pekelnéhgiayv A. Kajsarov (1803, 1807) ani G.
Glinka (1804) se o tom neziiji.[2]

Rikaji nam, Ze se mylime, kdyz tvrdime, ze ,nagtku 19. stol. nikdo je&tnegedpokladal, ze Veles je
Strazcem Navi!“. A pry by Sulakadzevovighbyt Veles zndm ve své baltské farndelse (Vielona), kterého
castokrat popisovali autbzabyvajici se slovanskymi starozitnostmi (Lagickil6. stol., Stender a Einchorn
v 17. stol.) prav v podol& boha zahrobniho &ta, viadce dusi a ochrance zesnulyiddii. AvSak ve zmi#né
doks, tj vroce 1811, neexistovali zadné prace, v niblzodbornici na pobaltskoti slovanskou mytologii
ztotoziovali Vielona s Velesem. Ktomu doSlo mnohem pfizckdyZz se tito odbornici v Rusku skdte
objevili.

Jak spravé poznamenava A. |. Asov, Sulakadzev nemohl bytcem Velesovy knihy, protoZe neznal obsah
Rivéd (poprvé byly felozeny roku 1870 v &inecku). Ve Velesavknize se zatim vzpominaji rgvédské hymny
na Indru a Valu.

Také nemohl #dét, a volchvové o tom piSi, Zze Skytové bojovali vejskach babylonského kréale
Nabuchonodzora Il. To seinilo znAmym az na gi@tku 20. stoleti po archeologickych vykopavkach.pie

v 70. letech 20. stol. (jiz po smrti Miroljubovagdci po prostudovani objévéchto archeolot dosli k za¥ru,
Ze Skytové fed ichodem do Redni Asie Zili 200-300 let Gerného mee. Mezitim ani Gerodot, jediny autor,
0 néhoz by se mohl genialni pédtel ogit, pri liceni udalosti obsazenych ve Veles@mihy nevlozil gestavku
mezi vpad Skyit do stepi u Surozského meoa pochod proti Méan.“

Jestlize vSak Sulakadzev nepiadl Velesovu knihu, tak prvopis Bojanova hymnu, lsgestejs jako ve Veleso¥
knizeiika, Ze Dir byl poktén a bylRek, pak ani tento prvopis nemohl tehdy vyito

.Z€ zprav ,Patriarai (tak se rkdy nazyva Velesova kniha) vybereme nasledujici &an souladu
s rekonstruovanou chronologifgulkové autar texti na p@&atku 2. stol. p n. I. geesidlili z Karpat do povodi
Pripjati. V oblasti D&pru Zili do pa&éatku tetiho stoleti n. I., a poté nasledovalo dai&sfdleni. B tom se
k ptibuznym narofim pripojili pridunajské kmeny Bastainvychodogermansky kmenjpodrg mezi Odrou a
Vislou — pozn. pekl.). Tyto udalosti, piSe Viktor Grickov [14], slokie hodi na archeologickou kulturu
vroubkované keramiky. Pamétky na ni jsou simdhy pievazrié v oblastech gedniho a horniho Podpii a
pripjatského polesi. Vznik této kultury se vaze k posladting tietiho a poatku druhého stol.ipn. I. a jeji
zanik ke konci druhého stol. n. I. ... Je tu souladzirzpravami v Knize a DNESNIMI archeologickymi
poznatky. Pestoze prvé pamatky kultury vroubkované keramikyewib roku 1899 archeolog Chvojko,
negisuzoval ji cizi fivod, ale povaZzoval ji za produkt rozvojeedchazejici skytské kultury. Dle jehi#edstavy
kultura vroubkované keramiky nezmizela, aterpEnila se wemachovskou. Z Chvojkojem nalezenych pamatek
v oblasti Pripjati se nedochovala Zadna. Intenzigizkum starozitnosti kultury vroubkované keramiagal az

v 50. letech. AvSak i dlouho poté panoval ndzae,rdhoZ byla kultura datovana koncem druhého stolnpl. a
az pa&atkem druhého stol n. I. Situace seémita az na pdatku 80. let, potom co evropsti odborniciegnili
chronologii laténskych starozitnosti."

Takto by ,padlatel* Miroljubov musel znat f@dem filologické detaily i®zovych pisem a doslova ¥dskrz
zem, aby pedstihl svym ,padlkem” poznatky dnesni archeologie o 30-50 let. Rotgych @ikladh predstihu



Knihy viéi archeologii je mnoho, ipvazrie odpovidaji konceptu B. A. RybakovaiegtoZze on sam se zatim
nevyslovil pro ani proti ,destkdm volchwi“.

Ve svych poznamkach k Velesbknize A. |. Asov srovnava velesovici s pég cyrilici a bulharskou
hlaholici, jejichz vytveeni se fisuzuje Cyrilovi. Ve Velesavknize ¢ast Trojanovy ¥ky, kap. Il., str. 115
¢eského vydani — poznigkl.) se piSe toto: ,On,Orikali, Ze u nas zavedli své pismo, abychom fijalpa
vzdali se vlastniho. Ale vzporni si na onoho Konstantina (v Miroljubbkopii uvedeno ,llare®, jméno je
vSak zkomoleno, posledni slabikjehbozeny, prvni napsana chybn pozn. pekl.), ktery chil ugit naSe
déti a musel se schovavat v naSich domech, abychewuéli, Ze se di naSe pismena, ani to, jakétlge nasim
Bohim." Praw proto tak horli¢ nékteti pravoslavni brali za neopodstaté zachovani Velesovy knihy. Diky ni
ztraci uz i tak vratkoutwlu pod nohama pro diskusi o zdanlivém barbarswVedt i jejich vice nez tisicileté

kulture.

Dle mych propéti (obr. 1) velesovice obsahuje vice ,venedskychkansinavskych run, neZige minil A.
Asov [1, str. 226-232]. Z Eddy vyplyva, Ze lidé ABkédeéni o runach od Odina-Wodena-Wotana.

| ty runy najdes,

rozluséna slova

pevelka slova,

pemocna slova,

jez barvou vyvedeStec,

jez stvdli silni bozi

a Nejvyssi vyryl rydlenimingn Odin — pozn. fekl.)

(Vyroky Vysokého, 142 [15]).

Tuto shodu s Velesem se snazil dokazat autor totlattku a A. Platov [16-19], a to se nam, jak jeé&tid

poddilo.
Intuitivné k tomu doSel i A. Asov. Neni nahoda, Ze Veles jeiskych védach nazyvan #wm (Bujnyj). To

znamena jméno Odd-Odin, tjgghici duch. Blorusové misto ,bujné obili“ (bujnyjejkaji ,velikaja zbazana“ a
misto ruského ,velice" (@) — vd'mi.

obr. 1
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Mytologie Vened a German je Uzce provazana. A nelze posuzovat jednu belanadruhé. V Edd se
Venedi nazyvaji Vanové. Obvykle se toto tvrzenk&ed se zjevnymi rozpaky. Rrgsou tedy Vanové z Eddy
Venedi a jak s tim souvisi Velesova kniha?

1. Vanoveé i Venedi (Slované) Ziji na jednom a témazemi. ,Saga o Ynglinzich* [20] hovioo tom, Ze kraj u
asti Donu je zemi Van a Ze Asové vedeni Odinertigi od Vanakvislu (Vanskéeky, tj. Donu — pozn.igkl.).

J. ..Z hor, které se rozkladaji na nejzazSim sevea veSkerymi obydlenymi kraji, spada do
Skytska(évédskcéeeka, jez se spra¥mazyva Tanais Za staryelas: byla zvanafekou Tanskou (Tanakvish
Vanskou (Vanakvisl). VIéva se derného mee. Uzemi vanského figi se tehdy zvalo zemi aneb domovinou
Vani, Vanaheim.Tatéeka oddluje oba svtadily. Na vychodje Asie, na zapadEvropa.

Il ....Kraje v Asii na vychod od tanskéky se nazyvaly zeriidomovinou A& a hlavni nésto zerd slulo
Asgard. Ve wste sidlil viadce jménem Odin a bylo tam velkétdite. Podle tamnich zvyklostidta svaty@
dvanact velekézi, ktei konali ol#ti a soudili lid. Nazyvali se diové nebo knizataedken lid jim musel
prokazovat sluzbu a tctu. Odin byldynvale’nik, podnikal daleka tazeni a dobyl mnoho zemi..."

V. ...0d severovychodu na jihozapad se tdhne molmarsévo (Ural), které odduje Velké Skytsko (Velké
Svédsko) od ostatnich zemi. Na jih od tohoto fiaheni daleko do Turecka. Tan#lmozsahlé panstvi Odin.*
O pavodu Adi z Turkménie (Parfie) psali Saxo Grammaticus, zdevany Snorri Sturluson, a ze soudobych
autori nagt. Franco Cardini (viz ,Peatky stedowkého rytistva®) a Vladimir Serbakov. Schliemann se zaifih
na Homéra a objevil Troju,c8rbakov se zail na ,Mlad3i Eddu* a ,Sagu o Yngilinzich* SnorriBlussona
a objevil jeden z Asgaﬁd(Aéchabéd) mimochodem jeho Zéwpotvrdily nedévné vykopévky u Staré Nisy.
(Turkmenle (Parfie) a Vansk&e, Skandie a Rutenie, Svédsko a Gardank)

V. ... Odin vytahl s vojskem proti Vam, ale ti se mu postavili a branili svou zem. Twizili jedni, tu zase
druzi. Pustosili si navzajem, zém pisobili si veliké Skody. Kdyz uz se tagmla strandm znelibilo, vyhlasili
smiri jednani a vyrnili si rukojmi..

V. ... V oné dabtahly s¥tem #imsti vojeridcové a podmavali si vSechny narody. Mnozi vladci prchali
pred valenymi najezdy ze svého panstvi. Jelikoz Odin bydmagkteckym a‘arodéjnym umem, 2dél, Ze jeho
potomci osidli severnfast s¢ta. Ustanovil své bratry Véa a Viliho vliadci nad AsteEn a sam odtud odesel a
snim vSichni diové a mnoho jiného lidu Odebral gfpve na zapad do Gardariku (Novgorodska Rus)amoto
na jih do Saska. Odin#&mnoho syii.V Sasku dobyl rozsahla panstvi a obranuéswyil svym syim. Potom
odtahl na sever k miba usadil se na ostrevFynu v mist, které se podnes jmenuje Odinsey..

Odin se usidlil u jezera Légrinnu v miskteré se dnes nazyva Stara Sigtin (paBtockholm). Adil tam
velikou svatyni a zaved| éimi slavnosti podle zvyklosti A%

3. Tti z bozskych A& v Edds byli diive Vanové — Njord, Frey a Freyja. Freyihbswta a plodnosti, @
posvatné zve — kance. U vychodnich Slovamu odpovida bh swta a plodnosti DaZzbog a zapadniathb
swta a plodnosti Radegast (oba byli Svat)ziChram Radegasta byléat nejen Slovany, ale i Germany, pav
odtud pochazi retranské soSky s runovymi pismeny.

»..a vyrmenili si rukojmi... Vanové vydali své nejznamégit muze, Njorda Bohatého a jeho syna Freye.
Asové jim zaadali Honiho a prohlasili, Ze tak znamenity a’s§f muz se hodi za ¢gnika. Poslali s nim je&t
Mimiho, muze nad jiné moudrého, a Vanové @onvydali toho nejbystjSiho ze svychiad, Kvasiho. Ve
Vanaheimu udali z Honiho hned néelnika... Njérda a Freye ustanovil Odinaimi krézi, takze se u As
stali diy. Njérdova dcera se jmenuje Freyja. Byl@tabkrézkou a prvni, kdodil Asy kouzim uzivanym Vany.*
4. Venedsky runovy systém, pouzivany na retranskyolbrazenich a mikorzinskych kamenech (o tom vize
nize v textu), zahrnujéast run futharku a polovina znakelesovice (jak ukazuje obr. 1) fatlo runového
systému starych German
5. Freyovy runy Inguz a Dagaz &asto objevuji na naramcich Vjati (vychodoslovansky kmen — pozriegl.)

a slovanskych vysivkach [16].

6. Freyja byla jedna z Asynji, rodem z \famohyrg lasky, a u zapadnich Slovabyla dle ,Mater Verborum*
bohyni lasky Prija. Edickou Skadi Ize srovnat seadéglovanskou Artemidou, kter&la jméno Skatia — dle
Ponadeni proti pohanstvi (viz ,Slovo skRehde*). Shoda mezi Odinem a Velesem, Freyem a Radagast
Dazbogem jiz byla zmima.

7. Edicky Kvasir a Kvasur z ruské Velesovy knihtot-vyklad jednoho a téze &a, stoupajicino k epoSe arijské
pospolitosti, pipraw opojnych napdi jako chaom&i séma na slunci-Surji. V MladSi Edde vypravi o tom, ze
na znameni smiru byl ze slin #d\a Vari stvaen ¢lovék Kvasir, jenz v sob vstrebaval moudrost obou [21, str.
101, 231].

8. Vanové, editi bohové, se povazuji za odborniky (M. I. Steldemenskij, nap [21, str. 228]) i jako bohové
Urody. VENEdi (od veno — snop, odtud i VENOK éngc), tj. Slované, se zabyvaji z&déstvim. Jest je tu
VANskaftiSe (ktera byla slovansko-iranskd).

Existuje také zprava arabskych cestovatel spoléném Uatvaru Vijatia jakoZto ,zemi VANtit" [22]
(mimochodem mnohem starSi nez je Kyjevskd RuspWlaslu s jazykem té doby je spréj#i rikat ,Vjantici

i ,Ventici* (stejné jako Sventovit, ne Svetovit). Zminka cist¥ ¢i zemi Vantit-Vabnit-Vat-Vait v dile lbn
Rusta ,Al-Alak An-Nafista“ pravi o #st Vjati¢a Vait ,na samém peatku slovanskych hranic®, v dile ,Zajn al-
Achbar* se misto nazyva Vantit. V textu lbn Rusta-Hardize ,Chddal-Alam“ se dozvidame, Ze slovansky
.vabnit je prvni mésto na vychod a rektefi z jeho obyvatel se podobaji Rus'. Arabové podavaji popis



slovanského Zisobu Zivota a iffrody statu Vantit, ktery nenecha na pochybachdiletotozréni Vantitu se
zemi Vjatti-Venedi, ktei se vratili na Don a Oku z polského paiino
9. U Vjati¢t-Vened: byl stejré jako u edickych Vain zvyk, Ze se bratr Zenil se sestrou.

»Dokud Zil Njord u Vaii, mel za Zenu svou sestru, nelio bylo v souladu s jejich zakony. Jejicti dyl Frey
a Freyja. U Ag v3ak bylo zakazano, aby pokrevribpzni Zili v tak blizkém svazku.*

Venedi i Germani pouzivali runové pismdit®n nelze tvrdit, Ze toto pismdipesl z Parfie Odin. Vyprava As
se vztahuje nejspiSe k 1. stopt. n. I.:,V oné dol tahly sv¥tem#Aimsti vojexidcové a podmavali si vSechny
narody. Mnozi vladci prchalijfed valénymi ndjezdy ze svého panstvi.”

Parfové pouzivali romanské pismdit®dilo se to tedy pravnaopak, Asové objevili runové pismo u Gerian
Nicmérg pozemsky Odin i jiz dlouho znamém kresleni run dosahl jejich piozn tj. odhalil jejich posvatny
vyznam, pro3el a ustavil mystérium Odina.

VL. ...Rika se a povaZuje za pravdu, Ze kdyZ asky Odinw gifisli do severskych zemi, zavedli tam mnoho
nového a nadili lidi ovladat rozlicné dovednosti, které se tam potoméeafibuho pstovali. Nejvice si vazili
Odina, od @hoZ se dmto dovednostem naili, protoZze on prvni je viechny, ba g#inohé ovladal.(v ruském
prekladu dowtek: i kdyZ je vSechny nél)“[20]

Tak ¢ onak, jiz na konci 1. stol. n. I. pouzivali Gemnédle Tacita [23] runy k magickym ¢alim:

,9. Z bohi cti nejvice Mercuria... (Wotana, tj. Odina)...

10. \&8tna znameni a vyklad boZie z losi berou tak vadz#jako zadny jiny narod. Jejich é&pob losovani je
prosty. Useknouétev plodného stromu, f@zou z ni kratké #inky, na ty vyryji gjaké znaky a rozhodi je
nazdatiih na bilou latku, apadnou kam padnou. Potoméknjde-li o dotaz tykajici se celé obce, nebo hlava
rodiny, jde-li o dotaz soukromyygdnese modlitbu k béim, s pohledem obracenym k nebi zvedngydinky,
jednu po druhé, a podle zéek, které tam f@dtim byly vyryty, podava vyklad...."

V dilech A. Platova [14] a E. Klasa [24] se odvozuje vznik futharku a praslovanskgisemnictvi od severo-
italského, etruského a venedského runového zdrajsled® jmenovany nejspiSe pouzivali spolu s futharkem
volchvové v Arkor na ostro¢ Rujana (dnes Rjugen) a Veneti-Volyni (dnes VolinYyZzbové (dnes Gotland).
Tim, tj. pismem vychazejicim ztéto Skoly, byly wgiteny napisy na sochach v Radegastahramu a
mikorzinskych kamenech.

Bronzova vyobrazeni bdéh_utici a ritualni gednety z retranského chrdmu Radegasta byly nalezergmi
vesnice Prielvitz na konci 17. stol., poté je zidkamec Andreas Gottlieb Masch, ktery je detaipopsal a
nechal zhotovit rytiny. Roku 1771 vydal ¥idecku materidly, jejichZ kopie sitthe kazdy najit v Leninské
knihovrg. Poté se jeho shirka za tajemnych okolnosti arad roce 1795 v Hamburku Polak Jakov Potockij
popsal je&t jednuc¢ast redn®ta z retranského chramu.[25,26]

Celkem je popsano asi osm set figurekedp¥ti. VétSina vyobrazeni pohanskych thama ruce i nohy a &im

se se nepodobaji antickym vyobrazenim.

Sosky jsou sild poSkozeny Zarem — je znamo, Ze velky chram Ratiegasazal z povrchu zemského tisa
Lothar, k radosti celéhoif&s’anského sita i tch, kt&i dodnes popiraji existenci rozvinuté kultury Slava
piedkeg’anské éry.

Pravost bronzovych figurek nevyvolavala pochybnaastikdysi. Prvni, kdo jimifiznali pravost, byli, vSiméte

si, zapadni odbornici. Pochybnosti vyvolavaly ngurfkach uvedené runové napisy, protoze obsahovaly
mnozstvi run odliSnych od run starSiho i mladSibthdrku. \&tSina népié nebyla dosud igétena, avSak
nejéastji se mezi nimi objevuji slova RHETRA a RADEGAST:itBm jméno Radegasta je na soSce, jejiz popis
se fresré shoduje s tim, jak si Mitruipdstavovali iranci. Existuje je@Sjedna soska. Ta se ztotofe bul

s Velesem, nebo se Stribogem.[27, 28]

Lidé se ptaji, propsat na bohy jména?

O tom vSak jiz roku 1018 podal zpravu biskup Thatra Merseburku: ,Je v kraji Ratamésto jménem
Riedegost. Ve ¥st se nachazi pouze jeden chram, mistrpbudovany ze igtva. Jeho venkovni&ty zdobi
rozmanité podobizny bdha bohyi. Uvnitt pak stoji bohové vytieni lidskou rukou... kazdy zespodu
s vyrytym jménem. Prvni mezi nimi se nazyva SvarbAdam Brémsky a Helmold také psali ossit Rete
(Radegastu) a o jeho chramu.

V roce 1836 byly objeveny mikorzinské kameny, nehise zachovaly té&thstejné runy, tudiZz otazka ohledn
pravosti jiz takto nestoji.ilBvdznou ¥tSinou zapadnichédch tohoto stoleti i ruskymiadci (nag. E. Klasséa,
ktery byl obeznamen s dily Masche a Potockého) kélu stoleti jsou i slovansko-runové napisy a fkyur
uznany za pravé, nehkeda to, Ze pedntty jsou silré poSkozeny Zarem.

| skandinavsti a slovinsti Zreci, skaldové a volorés praktikovali magii. Runy, zviaStstarsi, se vyzra;ji
prirozerg symetrickou Upravou — souvratii Bom se néni jejich posvatny vyznam, avSak ne vyslovnost.r&fo
toho se runy § psani vrstvily na sebe — svazovalyéseroplétaly [16, 29]. Tyto dva efekty &&uji fi srovnani
pocet runovych znakvelesovice na 16 (z 31) hodréorrych (obr. 1). Na obrazku je v prvnim sloupci weleice
(polorunové znaky z Velesovy knihy). V druhém sloupou skandinavské runy a wetim sloupci ndzev run a
jejich runovy systém. Nemam pochyb o tom, Ze veliesoi runy se pouzivali k magickymi€lim. Patri i
prvopis Velesovy knihy slouzil Kmto (elim (zvlas¢ ony destiky, jez se nazyvaji ,Oslava velkého
Triglava®).

Miroljubov a Kurenkov, ktd mgli k prvopisu nejblize, nerozuth kvuli Spatnému stavu desgk a Spatné
kvalit¢ fotografii ¢asti jejich znak (Izenbek nedovolil vynést objev ze své dilny). Nigii piepisu pouZzit jim



znaméctyii nejpozdjsi symboly a vlozit je dle vyznamu. Kopie Velesokihy Miroljubova, Kurenkova a
Rebindera se rozchéazeji. Toto znovu potvrzuje emcstdestiek a jejich fotografii. Kurenkoviplozil a gepsal
text z fotografii nezavisle na Miroljubovi. Ten ¥Saracoval nejprve se samotnymi ,dék&imi“ a poté se svym
prepisem text. Tj. prepis text provedli dvagi tii rizni lidé a samotné desty také nejsou vytvorem jednoho
autora (aby také nefigakovém rozsahu!).

Lze se jako tlve pit o pravosti odkazu volcliv Patrig nas v nejblizSi budoucnostekaji nové senzai
odhaleni v oblasti praslovanské historie. Mozn@vém Korove (ve sété Igor Vlasov), hrdina knihy ,Pad
Arkony* rozlusti texty v nasledujicich romanech etas cyklu (,Dédicové Arkony“, ,Posledni z Arkony aneb
elixir pangti“) a vytvori vlastni magicky systém — magiile, jdouce tak po cessvych edki.

Pokud je jedinou kopii Velesovy knihy ta Miroljutevjedna se o jednu z mnoha podobnych knih. Bohazel
spiSe sbhirka, v ¢ sestavenaidowkym ochrdncem, a ne celistvécv Budemeiekat a doufat. A samgjme
nema smysl setl se zaloZzenyma rukama. Pokud jde o pravost ekithjtexf, je to zatim otdzka viry kazdého,
dle mne je zcelaigjmé, Zetast text je prava.

z rustiny gelozil Wolf
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